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A cím lapon: E reky  Is tván  (1893-ig W ittmann)
(1876. decem ber 26. Esztergom  -  1943. m ájus 21. Budapest):
jogtudós, a pozsonyi, a kolozsvári, majd a szegedi tudom ányegyetem en a közigazgatási és a pénzügyi jo g  tanára, az  utóbbi 
intézm ényben az Á llam - és Jogtudom ányi K ar dékánja, az egyetem  rektora, utolsó éveiben a pécsi tudom ányegyetem  tanára.
A M agyar Tudom ányos A kadém ia tagja (levelező: 1921, rendes: 1934). A m agyar közigazgatási jo g  egyik legkiválóbb 
képviselője; elsősorban a helyhatósági önkorm ányzatok és a közigazgatási jog  kútfői jogi rendszerének és tárgykörének kutatója.
A Corvin koszorú kitüntetettje (1931).
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Ereky István a Szegedre költöző tudományegyetem rendes tanára, aki mintegy 20 évig oktatott a szege­di jogi karon a Kolozsvárról való áttelepülést köve­tően. Tudományos érdeklődése középpontjában alapve­
tően a közigazgatási dogmatika, a közigazgatási politika 
és a közigazgatás-történet állt.1 Azon kevesek egyike, akik 
a közigazgatási jog területére eső tudományos munkássá­
gukkal kiérdemelték, hogy a Magyar Tudományos Aka­
démia rendes tagjává válasszák.2
Az Ereky csa lád  és a tanulm ányok
Ereky István 1876. december 26-án született Esztergom­
ban Wittmann István néven, amelyet 1893-ban magya- 
rosíttatott a család Erekire.3 Édesapja Ereki (Wittmann) 
István, édesanyja dukai Takáts Veronika.4 A fiatal Ereky 
polgári, evangélikus családban nőtt fel három fiútestvéré­
vel, Károllyal, Jenővel és Ferenccel. Legismertebb test­
vére Ereky Károly (1878-1952) gépészmérnök, ismert 
politikus, a Friedrich-konuány közélelmezési minisztere 
és mezőgazdasági reformokkal foglalkozó szakember, aki 
bátyjához hasonlóan a tudományoknak szentelte életét.5 
Másik öccse Ereky Ferenc, aki a kolozsvári Magyar Ki­
rályi Államépítészeti Hivatal segédmémöke volt, s az I. 
világháborúban, 1915-ben vesztette életét.6
Ereky István középiskoláit Sümegen és Székesfehér­
váron folytatta. Jogi tanulmányait Budapesten és Bécsben 
végezte, állam- és jogtudományi diplomáját a Budapesti 
Királyi Magyar Tudományegyetemen szerezte meg 1898- 
ban. Ezt követően a bírói pályán helyezkedett el, először 
joggyakomokként a Budapesti Büntető Járásbíróságnál, 
később aljegyzőként, majd jegyzőként a sümegi és a rét­
sági járásbíróságon.7
Ereky István mint tanár
Első munkája Tanulmányok a magyar általános polgári 
törvénykönyv ten>ezete köréből címmel jelent meg 1903- 
ban. Ebben, az alapítványokra, az egyesületekre és az 
önálló dologi szerződésre vonatkozó tervezetek kritizálá- 
sával, a magyar polgári jogi kodifikációs törekvésekhez 
kívánt hozzájárulni. Igénybe véve rendkívüli nyelvisme­
retét a francia és a német jogi szabályozást is vizsgálta, 
s összehasonlító munkát végzett a korabeli szakirodalom 
felhasználásával, amelynek során a szabályozáshoz kap­
csolódójogtörténeti előzményeket is elemezte.
Ez a munkája tette szélesebb körben ismertté a nevét, s 
ennek köszönhetően kapott először oktatói állást Eperje­
sen; 1904-től a közigazgatási jog és a statisztika rendkívüli 
tanára lett a hallgatók létszámát tekintve Magyarországon 
a jogakadémiák között az első helyen álló Eperjesi (ma 
Presov, Szlovákia) Evangélikus Jogakadémián,8 emellett 
hadügyi közigazgatást, közhivatalnoki jogot ésjogbölcse- 
letet is tanított.9
1908-ban a helyhatósági önkormányzatok témájában 
megjelenő két hatalmas terjedelmű közigazgatási jogi 
monográfiája tette országosan elismert közigazgatási jog­
történeti s z e m le ' * — ^
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E re k y  Is tván  é le te  
és m u n k á s s á g a ,  
te k in te tte l a  1 9 . s z á z a d  
m á s o d ik  fe lé b e n  tö r té n t  
k ö z ig a z g a tá s i re fo rm o k ra
tudóssá, amelynek köszönhetően 1909-ben a Budapesti 
Kir. M. Tudományegyetemen közigazgatási jogból ha­
bilitált magántanárrá,10 majd az Eperjesi Evangélikus 
Jogakadémia rendes tanárává nevezték ki. Még ebben 
az évben Angliában egyéves tanulmányúton vett részt 
a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium megbízásából, 
ahol a helyi közigazgatási és a versenyvizsga-rendszert ta­
nulmányozta."
1914. augusztus 30-án a pozsonyi M. Kir. Erzsébet Tu­
dományegyetem nyilvános rendes tanárává nevezték ki12 
a Közigazgatási és Pénzügyi Jogi Tanszékre. A pozsonyi 
egyetem hallgatóinak még statisztikát és a jogbölcseletet 
is tanított.
Az I. világháború elvesztése komoly változásokat je­
lentett a magyar egyetemi struktúrában, hiszen a kolozs­
vári és a pozsonyi egyetem az ország határain kívülre 
került. Ennek következtében Erekyt a pozsonyi Erzsébet 
Tudományegyetem több oktatójával együtt kiutasították 
az újonnan létrehozott csehszlovák állam területéről, az 
egyetem jogtudományi kara azonban, a többi kartól el­
térően, még 1921. augusztus 20-áig működött Pozsony­
ban.13 A kolozsvári M. Kir. Ferenc József Tudomány- 
egyetem rendes és rendkívüli tanárainak jelentős részét 
a román király és a kormányzótanács iránti hüségeskü 
letételének megtagadása miatt szintén kiutasították ko­
rábbi lakóhelyükről. Mindkét egyetem száműzött oktatói 
Budapestre menekültek, ahol a két egyetem tanári kara a 
kormány támogatásával 1920. március elején újrakezdte 
az oktatást.14 Az 1921:25. te. rendezte a két egyetem szék­
helyének kérdését, miszerint: „Székhelyüknek a trianoni 
béke következtében történt elvesztése miatt az 1872. évi 
XIX. törvénycikkel felállított kolozsvári m. kir. Ferenc Jó- 
zsef-tudományegyetem ideiglenesen Szegeden, az 1912. 
évi XXXVI. törvénycikkel felállított pozsonyi m. kir. Er­
zsébet királyné-tudományegyetem pedig ideiglenesen Pé­
csett nyer elhelyezést.” A Szegedre költöztetett egyetemen 
1921. október 12-én kezdték meg az oktatást.15
Bochkor Mihály, a kolozsvári M. Kir. Ferenc József 
Tudományegyetemen a magyar alkotmány- és jogtörténet 
nyilvános rendes tanára, nem követte Budapestre a kolozs­
vári egyetemet, így ideiglenesen, a két egyetem tanári karai
Jog
történeti sz e m le v — J
közötti együttműködésnek köszönhetően, Ereky István he­
lyettesítette a professzort a magyar alkotmány- és jogtörté­
net tanszéken az 1920/21. tanév I. és II. félévében.16
1920. november 3-án Kolozsvárott Bochkor Mihály 
meghalt, emiatt a Budapestre 
menekült Ferenc József Tu­
dományegyetem Boér Elek 
elnökletével küldött ki bizott­
ságot, hogy a megüresedő tan­
szék betöltésére javaslatot te­
gyen. A bizottság 1920. június 
14-ei ülésén egyhangúlag hoz­
zájárult Szandtner Pál előadó 
előterjesztéséhez, aki a tan­
szék betöltésére Ereky Istvánt 
ajánlotta. Ezt követően (június 
17-én) a kar rendes ülésén a bi­
zottság javaslatát egyhangúlag 
elfogadta, így a magyar alkot­
mány- és jogtörténeti tanszék 
vezetésére a korábbi helyettes 
tanárt hívták meg. Szandtner 
előterjesztésére a kar azzal in­
dokolta Erekynek a magyar 
alkotmány- és jogtörténeti 
tanszékre való kinevezését a 
vallás- és közoktatásügyi mi­
niszternek küldött feliratában, 
hogy a kinevezendő oktató 
munkái „jogtörténeti alapo­
kon nyugosznak, szerzőjüknek 
nemcsak tételes és összeha­
sonlítójogi nagy tudásáról, ha­
nem kiváló történeti érzékéről, 
az ezeréves magyar történeti 
alkotmány ismeretében és elemzésében szerzett nagy jár­
tasságáról s az alkotmány- és jogtörténeti kérdések irán­
ti állandó értelmezéséről is tanúskodnak.”17 A feliratban 
A magyar helyhatósági önkormányzat és a Jogtörténelmi 
és közigazgatási tanulmányok című monográfiákat, vala­
mint A magyar trón megüresedésének kérdéséhez írt ta­
nulmányt emelték ki Ereky István munkái közül.18
Az új tanszékvezetőt 1921. szeptember 22-én nevezte 
ki Horthy Miklós kormányzó Gödöllőn „a m. kir. Ferenc 
József tudományegyetemen üresedésben lévő magyar al­
kotmány és jogtörténeti tanszékre”.19 Ereky István mel­
lett Kiss Albert és Finkey Ferenc, a pozsonyi Tudomány- 
egyetem másik két oktatója is a Szegedre költöző Ferenc 
József-Tudományegyetemre nyert kinevezést. Emiatt az 
Erzsébet Tudományegyetem felkérte a tőlük távozó há­
rom oktatót, hogy helyettesítsék náluk tantárgyaikat az 
1921/22. tanévben, amíg a pótlásukról nem sikerül gon­
doskodni.20 A Ferenc József Tudományegyetem ehhez 
megadta hozzájárulását, hangsúlyozva, hogy ezt csupán 
ideiglenes jelleggel áll módjában engedélyezni.21
Id. Boér Elek, a közigazgatási és pénzügyi jog rendes 
tanára 1921. szeptember 15-étől kérte szabadságolását a 
Ferenc József Tudományegyetemen, mert a miniszterel- 
_  nők a magyarországi református egyházak képviseletében 
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Észak-Amerikába küldte,22 amit követően 1922. augusz­
tus 25-én nyugdíjba vonult. 1921. december 13-án he­
lyettes oktatóként Ereky Istvánt bízta meg a kar vezetése 
„a magyar közigazgatási jognak heti 5 órában való elő­
adásával”.23 Ebben a formában 
tani tóttá a tantárgyat egészen 
1924. december 31-éig, ami­
kor is a kormányzó a magyar 
közigazgatási és pénzügyi jogi 
tanszék rendes tanárává nevez­
te ki.24 így az 1924/25. tanév 1. 
félévétől az 1927/28. tanév I. 
félévéig a magyar alkotmány- 
és jogtörténetet helyettes okta­
tóként adta elő, amelytől kezd­
ve Iványi Béla vette át a tárgy 
oktatását.23
Ereky 1940-ig, az egyetem 
Kolozsvárra való visszaköltö- 
zéséig26 vezette a közigazga­
tási és pénzügyi jogi tanszé­
ket. Kolozsvárra azonban már 
nem követte az egyetemet, így 
1940. október 19-én a pécsi 
Erzsébet Tudományegyetem 
közigazgatási és pénzügyi jog 
nyilvános rendes tanárává ne­
vezték ki.27
A közigazgatási jog rendes 
tanára szegedi évei alatt há­
romszor töltötte be a Jogtudo­
mányi Kar dékáni tisztségét, 
az 1923/24. évi, az 1931/32. 
évi és az 1939/40. évi tanév­
ben,28 1938-ban pedig az egye­
tem rektorává választották egy évre.29
A szeg ed i p ro fesszo r tudom ányos 
pályája
Ereky István 1921-ben lett a Magyar Tudományos Aka­
démia levelező tagja.3" Balogh Jenő főtitkári jelentésében 
a „köz- és közigazgatási jog fáradhatatlan munkásadként 
jellemezte.31 Akadémiai székfoglaló beszéde 1922. április 
10-én hangzott el A közigazgatási jog  és a közigazgatási 
tudomány kialakulása címmel, amelyben főként az angol 
jog fejlődését elemezte.32
A Sztrókay-díjat33 a Magyar Tudományos Akadémia 
Nagy Ferenc34 elnöklete alatt kiküldött bizottsága 1921. 
április 15-i jelentésében Ereky Istvánnak adta. A bizottság 
feladata az volt, hogy az 1918. és az 1919. évben meg­
jelent jog- és államtudományi müvek közül kiválassza a 
díjra méltó munkát. A bizottság a közjog korábbi mosto­
ha állapotát követő dinamikus fejlődés okán azt a döntést 
hozta, hogy közjogi munkát kíván díjazni, amelyek közül 
Ereky Jogtörténelmi és közigazgatási tanulmányok című 
kétkötetes munkájára esett a választásuk Csekey István
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Ereky István: Jogtörténelmi és közigazgatási tanulmányok című 
kötetének címlapja
történeti szemle
A magyar trónöröklési jog  című, 1917-ben megjelent 
munkájával szemben. A bizottság értékelése elsősorban 
a közigazgatási kútfőkről írt részét méltatta a díjazott al­
kotásnak, amelynek elkészítése során Ereky nagyban tá­
maszkodott alkotmánytörténe­
ti ismereteire.35
1929-től egészen 1942-ig a 
Magyar Tudományos Akadé­
mia Jogtudományi Bizottságá­
nak tagja volt. 1930-ban a jogi 
személyekről szóló monográ­
fiájáért Marczibányi-mellék- 
díjjal jutalmazták,36 és ebben 
az évben kapta meg a Cor- 
vin-koszorút is. Ezt az állami 
kitüntetést, a Corvin-lánccal 
és a Corvin-díszjelvénnyel 
egyidejűleg, 1930-ban alapí­
totta a kormányzó Klebelsberg 
Kunó vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszter szorgalmazásá­
ra, amellyel a kultúra, a művé­
szet és a tudomány kiemelkedő 
képviselőit kívánták elismerni.
A Corvin-koszorú értékét nö­
velte, hogy egyszerre 60 tudós 
részesülhetett ebben a kitünte­
tésben, és csupán valamely ko­
szorútulajdonos halálával nyílt 
lehetőség arra, hogy a díjazot­
takból álló testület újabb tudóst 
válasszon körükbe.37
Ereky Istvánt 1934. május 
11-én, a XCIV. nagygyűlésen 
választották a Magyar Tudomá­
nyos Akadémia rendes tagjává; Heller Farkassal és Kolos- 
váry Bálinttal együtt a ll. osztály A alosztályához csatlako­
zott.38 Székfoglaló beszéde 1935. október 21-én hangzott 
el.39 Ennek alkalmából Komis Gyula osztályelnök a követ­
kező szavakkal méltatta: „Tisztelt Tagtársunk rendes taggá 
való megválasztása egy kizárólag a jogtudományi búvárko­
dásnak szentelt élet elméleti eredményeinek elismerése.”40 
A rendes taggá választása alkalmából elhangzott üdvözlő 
beszédben Komis Concha Győző41 emlékét is megidézte, 
mivel a közvélemény őt tartotta Ereky tanítómesterének. 
A tanítvány ezt ki is emelte A mag\>ar helyhatósági ön­
kormányzat című müvében,42 amelyet Conchának ajánlott. 
Komis azt is megemlítette, hogy a MTA soraiba is Concha 
ajánlotta Erekyt. Kettőjük szoros kapcsolatát mutatja, hogy 
az idősebb mestert 71. születésnapján és a halálakor tartott 
emlékbeszéd4 ' alkalmával is Ereky méltatta.
Székfoglaló beszédében az újonnan választott rendes tag 
közigazgatási jogdogmatikai témához nyúlt. Közigazgatás 
és önkoimányzat című tanulmányának részleteit ismertette, 
amelyben a címben foglalt két fogalom elemzését végez­
te el a külföldi szakirodalom eredményeinek felhasználá­
sával.44 A tanulmány túlzott hossza miatt ezt a megszokott 
székfoglalói értekezések között megjelentetni nem lehetett, 
így később önálló kötetben látott napvilágot.45
1939-ben nyerte el a MTA Nagyjutalmát, amelynek 
értékét növelte, hogy ezt minden évben más-más tudo­
mányág képviselője kapta meg. 1939-ben a Finkey Ferenc 
vezetésével kiküldött bizottság feladata az volt, hogy az
1930 és 1938 között megjelent 
legkiválóbb társadalomtudo­
mányi munkát díjazza. A tár­
sadalomtudományok közül 
pedig a jogtudományt emelték 
ki, mivel véleményük szerint 
ritkán nyílt alkalom, hogy a 
MTA jogtudományi munkát 
jutalmazhasson. A bizottság 
a monográfiák közül Ereky 
1933-ban és 1936-ban meg­
jelent Közigazgatási reform és 
a nagyvárosok önkormányzata 
című kétkötetes munkáját ta­
lálta a jutalomra méltónak.
A díjra Ereky mellett olyan 
kiváló jogtudósokat jelöltek, 
mint Angyal Pál, Kolosváry 
Bálint, Szladits Károly, Tom- 
csányi Móric, Kuncz Ödön, 
Polner Ödön vagy Heller Erik. 
A bizottság a következőképpen 
indokolta döntését: „Tartal­
milag a közigazgatási jognak 
egyik legfontosabb és legne­
hezebb problémáját, az önkor­
mányzat különböző rendsze­
reit dolgozza fel a legteljesebb 
tudományos alátámasztással, 
jogtörténeti és összehasonlí­
tó jogi alapon.”46 Müvében a 
francia, az angol, a belga és az észak-amerikai nagyvá­
rosok önkormányzatait hasonlította össze, s ebből vonta 
le következtetéseit. A bizottság azon a véleményen volt, 
hogy ez a munka képezheti az alapját a magyar nagyvá­
rosi önkormányzati struktúra átalakitásának.47 A felfoko­
zott érdeklődést az okozhatta, hogy az 1848:33. te. után48 
1870 óta a törvényhatósági jogú városokat a vármegyék­
kel, míg a rendezett tanácsú városokat a községekkel kö­
zösen szabályozták.49 Ezzel szemben azt szerették volna 
elérni, hogy önálló városi törvény szülessen.50 Az 1930-as 
években ezek a törekvések ismét nagy lendületet kaptak,51 
amelynek egyik elemeként született meg Erekynek ez a 
munkája. Csizmadia Andor 1943-ban kidolgozott egy vá­
rosi törvénytervezetet, ennek országgyűlési tárgyalását 
azonban a II. világháború megakadályozta.52
Ereky István 1943. május 21-én hunyt el,53 temetését li- 
pótfai (Bárdudvarnok közelében) birtokán tartották, ahol a 
MTA részéről J lolub József helyezett el koszorút.54 Holub 
1938-tól a pécsi Erzsébet-Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Kara magyar alkotmány- és jogtörténeti tan­
székének oktatója volt, aki Ereky Pécsre való költözését kö­
vetően szorosabb kapcsolatot tartott fenn a professzorral.55 
A közigazgatás kiemelkedő alakjának ravatalánál mondott 
gyászbeszédben kiemelte az Ereky munkásságát is mégha-
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Közigazgatási reform és a nagyvárosok önkormányzata című 
munkájának címlapja
Magyarország közigazgatási területi beosztásának bemutatása a Magyar helyhatósági önkormányzat tükrében
tározó mottóját: „caeca sine história jurisprudentia” -  a 
jogtudomány vak a történelem nélkül.56
Ereky István személyiségét Polner Ödön jellemzése 
alapján ismerhetjük meg.57 Tanárként, dékánként és rek­
torként úgy mutatja be, mint aki mindig pontosan és tö­
kéletesen teljesítette kötelességét. „Magánéletében kissé 
visszavonult és zárkózott volt, rendesen gondolataival el­
foglalva, talán egyetlen szórakozását a sakkjáték jelentet­
te.”58 Azonban zárkózottsága mellett is tudott őszinte és 
ragaszkodó jó barát lenni. A sakk mellett másik hobbija a 
műfordítás volt, amelyben kivételes nyelvérzékét kama­
toztathatta.
Feleségétől, Petracsek Erzsébettől egyetlen gyerme­
ke született: Vilmos. Ereky István emellett aktív közéleti 
tevékenységet is folytatott; a szegedi ágostai evangéli­
kus egyházközség tagja, Sáros vánnegye tiszteletbeli al­
jegyzője, a Magyar Statisztikai Társaság, valamint a Sze­
ged-Belvárosi Kaszinó tagja volt. Szegedi évei alatt a 
Tisza Lajos krt. 52. szám alatt volt az otthona.59
A m agyar helyhatósági önkorm ányzat -  
Várm egyék és községek
Erekynek saját korában legnagyobb visszhangot kiváltó 
munkája A magyar helyhatósági önkormányzat címmel 
_  jelent meg 1908-ban,60 amely még a magánjog témakö- 
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rébe tartozó könyve után országos hírű közigazgatási jog­
tudóssá tette. Ez a munka hozta meg számára a szakmai 
elismertséget, így nem csodálkozhatunk, hogy megjelené­
se után a vallás- és közoktatásügyi minisztérium angliai 
tanulmányútra küldte, majd a pozsonyi Erzsébet Tudo­
mányegyetem rendes tanára lett.
Több recenzió is értékelte monográfiáját. Mindegyik 
pozitív hangvételű, a dicséret hangján szól a munkáról, s 
várakozással tekint a szerző nagy vállalkozásának további 
köteteire.61 Ereky, ígérete ellenére, azonban nem bontotta 
ki a 20. század elejéig a helyhatósági önkormányzat törté­
netét, ugyanis a témában több alkalommal már nem publi­
kált. Friedreich István ekképpen értékelte a müvet: „ritka 
munka éri el azt a dicsőséget, hogy a Budapesti Szemle és 
a Huszadik Század, az Akadémia s a Társadalomtudomá­
nyi Társaság egyaránt dicsérje.”62
Müvének bevezetése kiválóan szemlélteti az Ereky 
munkásságát végigkísérő kutatói módszertant. Kiemelte, 
hogy minden jogintézmény szerves történelmi fejlődés 
eredményeképpen jön létre, ami nélkül nem érthető meg 
annak pontos működése. Erre az okra vezethető vissza, 
hogy munkái általában jogtörténeti elemzéssel indulnak.63
Véleménye szerint egy monográfia nem ragadhatja ki 
az adott jogintézményt környezetéből, mert az csupán a rá 
hatással lévő rendszerben értelmezhető. Azt hangsúlyozta, 
hogy a vármegyék bemutatásakor szükséges az állammal 
kapcsolatos kérdésekkel is foglalkozni, mert a kettő nem 
választható el egymástól.64
történeti szemle
A nemzetek egy­
másra ható jogfej­
lődésének elvét val­
lotta, emiatt -  széles 
körű nyelvismeretét 
felhasználva -  az 
egyes jogintézmények 
bemutatásakor kiter­
jedt jog-összehasonlí- 
tó munkát is végzett.65 
Feladatának tekintette 
azt is, hogy az egyes 
jogszabályok megszü­
letésének gazdasági, 
szellemi, erkölcsi és 
társadalmi előzmé­
nyeit is megvizsgálja, 
ugyanis ezen tényezők 
vezetnek azon igé­
nyek kialakulásához, 
amelyekre válaszul a 
jogalkotó cselekszik.
A szerző müvében 
ezeknek a tényezők­
nek a bemutatásakor 
használta fel széles körű statisztikai ismereteit.66
Emellett Erekynek ebben a müvében is megfigyelhe­
tő a Polner Ödön által szkolasztikusnak titulált elemzési 
módszer.67 Ez azt jelentette, hogy tételekre és altételekre 
osztva az mutatta be a jogintézményeket. Szende Pál bí­
rálta is recenziójában ezt az elemzési stílust.68
Magyarország közigazgatási területi beosztása évez­
redes történelmi fejlődés eredményeképpen alakulhatott 
ki, így az egyes közigazgatási egységek területeit a ha­
gyomány és nem a tervszerű területrendezés hozta létre.69 
Ereky a kiegyezéskori Magyarországot három, történelmi 
alapokon kiépült, különböző elvek szerint kialakított terü­
letrészre osztotta.
1. A vármegyei rész 275 323 km2-en terült el, és mint­
egy 11 millió 800 ezer lakossal bírt.
2. A szabad kerületi és királyfoldi területek a vármegyei 
igazgatás alól kiemelt országrészek voltak, amelyek 
összesen 693 ezer lakossal és 15 302 km2-nyi terü­
lettel rendelkeztek. Ereky a következő területeket 
sorolta a szabad kerületek közé: a turpolyai nemesi, 
a jászkun, a hajdú és a fiumei kerületet, a 16 szepe­
si várost, a nagykikindai kamarai és a tiszai koronái 
kerületeket.
3. A korlátlan katonai igazgatásnak alávetett terü­
let szintén nem tartozott vármegyei igazgatás alá, 
amelynek lakosságszáma 1 millió 38 ezer, területe 
pedig 34 225 km2 volt.70
Ereky véleménye szerint a modern közigazgatás és ön- 
kormányzat kialakításának elsődleges feltétele az ország 
helyes alapelveken felépülő területrendezése. A magyar 
helyhatósági önkormányzatról szóló munkájának elején 
ismertette a rendi korszak folyamán kialakított területi be­
osztás hibáit, aránytalanságait, majd pedig elemezte, hogy
annak korrekciójára 
miképpen törekedett 
a kormányzati akarat.
A szerző öl rész­
re osztva elemezte az 
ország területrende­
zési hiányosságait a 
rendi korból örökölt 
területi beosztás kap­
csán, elsősorban a 
Szapáry Gyula által 
alkotott törvényj avas­
iatok71 indokolásának 
felhasználásával.
Aránytalanul sok 
törvényhatóságot ala­
kítottak ki egymástól 
eltérő szervezettel, 
hatáskörrel és elne­
vezéssel. A magyar 
Szent Korona orszá­
gai Dalmácia nélkül 
49 magyarországi 
vármegyére, 8 erdélyi 
magyar vármegyére, 
7 horvát-szlavón vármegyére, 5 székely és 9 szász székre, 
5 magyarországi (nagykikindai, hajdú, jászkun, 16 szepe­
si, tiszai koronái) és 2 horvátországi kerületre (turpolyai, 
fiumei), 1 magyarországi, 2 székely és 2 szász (brassói, 
besztercei) vidékre, valamint a katonai határőrvidékre 
oszlott. Emellett még kialakult a 9 szász széket és a 2 
szász vidéket egy magasabb rangú törvényhatósággá ösz- 
szefoglaló Királyföld. A katonai határőrvidéket figyelmen 
kívül hagyva 159 közigazgatásilag elkülönülő terület jött 
létre, a városi törvényhatóságokat is ideszámítva.72
Az 1870:42. te.73 volt hivatott a közigazgatást reformál­
ni. A kiváltságos kerületek elnevezéseiket megtarthatták, 
de -  az Erdély területén a szászok autonómiáját biztosí­
tó Királyföld kivételével -  törvényhatóságokká alakultak 
át.7J A székelyek fökirálybírója, a szász városok grófja, 
valamint a kerületek és vidékek főkapitányai címeiket 
megőrizték, de a főispánnak megfelelő hatáskörrel ren­
delkeztek.75 A Királyfölddel kapcsolatos területrendezési 
problémákat végül az 1876:12. te. oldotta meg, amely a 
szászok autonómiáját megtörve beolvasztotta területüket 
az egységes közigazgatás keretei közé.76 Az eltérő köz- 
igazgatási egységekkel kapcsolatos anomáliákat pedig az 
1886:21. te. korrigálta, megszüntetve a kiváltságos ke­
rületek heterogén elnevezéseit, különállását és vezetőik 
különféle elnevezését. A törvényhozó így egységes felé­
pítésű vármegyéket hozott létre. Ezen megállapítás alól 
kivételt képezett Fiume városa, amely a „fiumei provizó­
riumot” létrehozó, 1870. július 28-án kelt királyi leiratnak 
köszönhetően saját eltérő gyakorlatát alkalmazhatta to­
vábbra is saját közigazgatási ügyeiben.77
A következő kiemelt probléma a közigazgatási terüle­
ti egységek szabálytalan formája és szétszabdalt területe 
volt. A legsúlyosabb problémát az enklávék jelentették. 
A jász-kun kerület három részre szakadt, amelyből az egyik
Az eg)’ik legszemléletesebb példa az ország területének ziláltságára: 
Erdély területi beosztásaHi
történeti szemle
A Pozsony vármegyétől a Dunával elválasztott területek (forrás: Gönczy Pál: Magyarország megyéinek kézi atlasza. 
Rajzolta: Kogutowitz Manó. Posner Károly Lajos és Fiai kiadása, 1890)
darab a kerület székhelyétől, Jászberénytől 173 km-re ke­
rült. A Heves vármegyéhez tartozó Déva vány a pedig Bé­
kés vármegye és a Nagykunság között olyan nagyfokú füg­
getlenséget élvezett a vármegye központjától elszakadva, 
hogy külön „köztársaságnak” tartotta magát. Erdélyben 
Felső-Fehér vármegye 18, egymástól távol fekvő részből 
állt. A széttagoltság miatt a központ irányítása nehezen 
érvényesült, a képviselők nem vettek részt hatékonyan a 
vármegye munkájában.78 A legsúlyosabb problémákat az 
1876:33. te.7" rendezte: az enklávékat megszüntette,80 és a 
kerületek,81 a székek és a vidékek különállását eltörölte.82
Az Ereky által megjelölt harmadik dilemma az volt, 
hogy a törvényhatóságok területi beosztása figyelmen 
kívül hagyta a természetes határokat, a községekben be­
következett változásokhoz a vármegye nem igazodott. 
Példaként említhető, hogy Stoósz község területileg ösz- 
_  szefiiggött Szepes vármegyével, azonban esy hegylánc 
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elválasztotta tőle, ezzel ellehetetlenítve a vármegye köz­
pontjával való kapcsolattartást. Püskit, Kis-Bodakot és 
Remetét pedig a Duna választotta el Pozsony vármegyé­
től, ami miatt a jégzajlás idején lehetetlenné vált a várme­
gye székhelyével való együttműködés.84
A negyedik problémát Ereky abban jelölte meg, hogy 
a terület, a népesség és az adózóképesség tekintetében 
óriási eltérések álltak fent a vármegyék között. Az adózó­
képesség kérdését különösen jelentősnek tartotta, mivel a 
megfelelő mértékű adóztatási képesség nélkül megvaló­
síthatatlanná vált a valódi önkormányzatok létrejötte, mert 
ha a vármegye államsegélyből tartja fenn magát, akkor a 
központi kormányzástól való függés okán nem beszélhe­
tünk az önkormányzati jog tényleges gyakorlásáról.85 Az 
adófizetés és a valódi önkormányzat közötti párhuzamot 
már a korszak közigazgatással foglalkozó szakemberei is 
felismerték.86
Az 1870:42. te. 2. §-a valós önkormányzattal rendel­
kező törvényhatóságokat kívánt létrehozni, mivel a tör­
vényhatóságok hatáskörébe vonta az önkormányzat és a 
közigazgatás költségeinek megállapítását és azok fedeze­
téről való gondoskodást. Emellett a 90. § értelmében az 
országgyűlés arról is gondoskodni kívánt, hogy az adott 
állampolgárok adóterhei ne növekedjenek az önkormány­
zati adóztatás által. Ereky fejtegetéseinek megfelelően 
azonban a törvény ezen szakaszainak a megvalósítása 
1871-től minden évben felfüggesztésre került, mert annak 
végrehajtása, a csekély lakosságszámmal bíró vármegyék 
esetében az arányos közteherviselés elvét sértve, egy-egy 
lakosra irreális mértékű adóterheket juttatott volna. A vég­
ső megoldás nem a vármegyék adózási képességének és 
lakosságszámának arányosítása lett, hanem az 1883:15. 
te. szabályozta az államsegélyezés intézményét.87 A kor­
mányzat által pártolt nagybirtokosság és nagytőkések 
helyzetét javította a törvény megszületése, hiszen az ál­
lampénztárt terhelték a költségek, és nem a helyi lakosok 
egyenes adóiból kellett fedezni a helyi igazgatást.88 Ennek 
a jogszabálynak köszönhetően pedig megmaradt a várme­
gyei törvényhatóságok kormányzati függősége.
A járások kialakítása esetén ugyanúgy hiányzott az 
egységes elvekre visszavezethető szabályozás. A külön­
böző törvényhatóságok esetében óriási eltérések voltak a 
járások számában, területében és népességében.
Eredetileg minden vármegye négy járásra oszlott, ame­
lyek beosztásáról később a népesség és a közigazgatási 
szükségletek átalakulásával a vármegyei közgyűlés, majd 
1871 -tői a törvényhatósági bizottság dönthetett. Emiatt a 
helyi érdekek váltak irányadóvá az egységesség követel­
ményével szemben a járási rendszer kialakításánál. En­
nek következménye, hogy a 19. század végén pl. Pest-Pi- 
lis-Solt-Kiskun vármegye 14 járással rendelkezett, míg 
Moson vármegye csupán hárommal a 19. század végén.
A járások kapcsán problémás volt az a gyakorlat is, 
hogy területük kialakításánál a vármegyék nem fektettek 
hangsúlyt arra, hogy az államszervezet egyéb beosztá­
saival összhangba kerüljön a járások területi kialakítása. 
A legszélsőségesebb példa a nyolc zempléni község esete, 
amelyek öt különböző igazságszolgáltatási vagy közigaz­
gatási funkciót ellátó székhely illetékességi területéhez 
tartoztak. Ennek korrigálására született az 1883:15. te. 16. 
§-a, ami lehetőség szerint a járások területét és székhe­
lyét legalább a járásbíróságok területével és székhelyével 
összhangba kívánta hozni.89
A járások esetében azok székhelyeinek meghatározása 
vármegyei hatáskörbe tartozott, így a járás székhelyét leg­
többször az befolyásolta, hogy hol lakik a megválasztott 
szolgabíró. Az 1870:42. te. sem változtatott gyökeresen 
ezen a gyakorlaton, mert csupán azt mondta ki, hogy a 
kültisztviselő a járás területén köteles lakni. Az 1886:31. 
te. azonban már a kültisztviselöket kötelezte arra, hogy a 
járás székhelyén lakjanak.90
Az 1802:12. tc.-böl levezethetően a vármegyék területi 
struktúrájának átalakítására csupán a magyar országgyű­
lés volt jogosult.91 A politikai jogokat gyakorló nemesség 
így sikerrel akadályozhatta meg a területi beosztás re­
formját, mivel a fennálló területrendezési elvek biztosítot­
ták befolyásukat az ország életében. A felmerülő problé­
mák ellenére az országgyűlés 1848-ig nem változtatott a 
vármegyei struktúrán. Ereky a helytelen területi beosztás 
pozitív hozadékának tartotta, hogy kialakulhattak a vár­
megyéknek az alkotmányosság védbástyájaként működő 
funkciói.92
A kiegyezést követően, az 1869/1870. év fordulóján 
elkészült népszámlálásnak köszönhetően,93 gróf Szapáry 
Gyula a pontos adatok segítségével készíthette el 1873- 
ban „A törvényhatóságok területének szabályozása- és új 
beosztásáról”, valamint „A közigazgatási járások száma- 
és székhelyeinek meghatározása” című törvényjavasla­
tokat. A javaslat csupán az ésszerűségi szempontokat fi­
gyelembe véve alakította át Magyarország közigazgatási 
szervezetét, és 53 vármegyére osztotta az ország területét, 
így a fentebb ismertetett anomáliák nagy részére megol­
dást jelentett volna.94
A kormányzat azonban a dualizmus védelme érdeké­
ben ekkor a centralizmus megerősítésére törekedett. En­
nek elérése céljából vezette be a megerősített kormánytól 
függő foispáni hatáskört és a virilizmust.95 Ezen intézke­
dések körébe sorolható, hogy a történelmi alapokon nyug­
vó közigazgatási beosztás gyökeres átalakítása elmaradt, 
mivel ez is hozzájárult ahhoz, hogy a kormányzat bizto­
sítani tudja a dualizmust támogató többséget az ország­
gyűlésben és helyi szinten egyaránt. A közigazgatás egy­
ségesítése az 1875-ben kormányra kerülő Tisza Kálmánra 
maradt, aki ezekből a javaslatokból csupán a nemesség 
érdekeit nem túlzottan sértő, feltétlenül szükséges változ­
tatásokat valósította meg. Ennek eredményeképpen jött 
létre a Magyarország területét 63 megyére osztó rendszer. 
Ereky elemzése végén megállapította: az átalakításokat 
nagyban gátolta, hogy a magyarság Magyarország terü­
letén kisebbségbe szorult az évek folyamán a nemzetisé­
gekkel szemben, így a magyar lakosság politikaformáló 
képességét veszélyeztetné a vármegyék területének teljes 
átalakítása.96
Ereky István egyetértett Tisza álláspontjával, hogy a 
modem közigazgatás kiépítésének előfeltétele a megfele­
lő területrendezési elvek szerinti területbeosztás, azonban 
amíg a magyar nemzet nem kerül túlsúlyba saját államá­
ban, addig lehetetlen megvalósítani a területszabályozás 
átalakítását.97 A Tisza Kálmán által végrehajtott terület­
szabályozásról megállapítható, hogy Szapáry javaslatához 
viszonyítva a vármegyei érdekek figyelembevétele miatt 
egy kevésbé hatékony rendszer jött létre. Az ország tör­
ténetében azonban először Tisza miniszterelnökségét kö­
vetően, a katonai határőrvidék 1881. évi felszámolásával 
alakult ki egységes jellegű területi önkormányzat.98
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Pétervári, M áté
Leben und Werke von Istv án Ereky, mit Berücksichtigung der verwaltungsrechtlichen Reformen in der zweiten
Hälfte des 19. Jahrhunderts in Ungarn
(Zusammenfassung)
István Ereky (1876-1943) war ein ausgezeichneter 
Rechtswissenschaftler im Ungarn der Zwischenkriegs­
zeit, der sich besonders mit dem Verwaltungsrecht be­
schäftigte. Er war von 1921 korrespondierendes und von 
1934 ordentliches Mitglied der Ungarischen Akademie 
der Wissenschaften. Er erhielt für seine Werke mehrere 
Preise der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. 
Als Universitätsprofessor arbeitete Ereky nach dem Frie­
densvertrag von Trianon zwanzig Jahre lang an der Uni­
versität Szeged, denn die Universität Klausenburg wur­
de damals nach Szeged verlegt. Er leitete den Lehrstuhl 
für Ungarische Rechtsgeschichte von 1921 bis 1924. Er 
wurde vom Reichsverweser im Jahr 1924 zum Leiter des 
Lehrstuhls für Verwaltungsrecht berufen. Ereky benutzte 
in seinen Büchern die vergleichende Methode, und seine
Arbeit begann er immer mit einer rechtshistorischen Un­
tersuchung. In seinem Lebenswerk fehlt das Buch über 
die Zusammenfassung des Verwaltungsrechts. Er schrieb 
nur Teile dieser Zusammenfassung, weil sich seine Arbeit 
nicht nur mit Verwaltungsrecht, sondern auch mit Rechts­
philosophie und Verfassungsrecht befasste. Ich analysierte 
in meiner Studie sein erstes verwaltungsrechtliches Buch 
„Selbstverwaltung der ungarischen Kommunalbehörden“ 
(A magyar helyhatósági önkormányzat), ln dieser Arbeit 
handelt es sich um das Komitat, und ich zeigte auch die 
Gebietsneuordnung in Ungarn nach dem österreichisch­
ungarischen Ausgleich. In dieser Zeit wurde das einheit­
liche Staatsgebiet Ungarns mit Hilfe von Gyula Szapáry 
und Kálmán Tisza ausgeformt.
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Törő László Dávid
E c k h a rt F e re n c  
és H a ro ld  S t e in a c k e r -  
ro k o n ítá s i k ís é r le te k
Az Eckhart Ferenccel kapcsolatos irodalomban idő­ről időre felbukkanó állítás szerint a magyar törté­nész kisebb vagy nagyobb mértékben felhasználta 
a dualizmus idején Timon Ákossal vitázó osztrák Harold 
_  Steinacker történeti érveit akkor, amikor elkészítette nagy 
38
py  ■
X7V r
vitákat kiváltó, programadó jellegű tanulmányát. Az aláb­
biakban ezeknek a rokonításoknak a mechanizmusait, 
körülményeit tárom fel, majd mindezek alapján Eckhart- 
ra és a diskurzusok más szereplőire vonatkozólag teszek 
néhány historiográfiai megállapítást. Bár többek között 
az is célom, hogy az eszmei rokonság mellett szóló ér­
vek igazságtartalmára rákérdezzek, mégis fontosabbnak 
tartom ezen, különböző korokban változatlanul felmerülő, 
ám eltérő pozíciókból érkező felvetések körüljárását.1
Eckhart Ferenc gazdaság- és jogtörténész 1931-ben or­
szágos botrányt robbantott ki egy tanulmányával, amely a 
magyar történetírást (a szellemtörténet jegyében) moder­
nizálni törekvő, Hóman Bálint által szerkesztett A magyar 
történetírás új útjai című kötetben jelent meg. Ebben a 
főleg Timon Ákossal azonosított, a magyar alkotmány- 
történet egyedi, demokratikus, az angol alkotmánynál is
